
В.И. РАССАДИН 

МЕСТОИМЕНИЯ В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ

Хотя вопрос о местоимениях в монгольских языках на первый 

взгляд кажется решенным и ни у кого из современных монголове

дов, в том числе и бурятоведов, не вызывает сомнения ни их ста

тус, ни их состав, при ближайшем рассмотрении дело обстоит не 

так просто. В чем сложность и нерешенность, на наш взгляд, этой 

проблемы? Обратимся к фактам, но прежде всего разберем, как 

трактуется местоимение в бурятоведении, например в так называе

мой академической "Грамматике бурятского языка" 19 62  г. ^ (ав

тор раздела Ц.Б. Цыдендамбаев).

Интересно данное там общее определение, что же такое место

имение в бурятском языке. Оно таково: "Местоимения представля

ют собой именные слова, при помощи которых говорящий либо раз

личным образом указывает, либо спрашивает о лицах и предметах,

об их признаках и количестве. Следовательно, они могут быть наз

ваны указательными и вопросительными именными словами"*-. Да

лее там же: "По значению местоимения в бурятском языке делят

ся  на личные, возвратно-указательные, указательные, ^проситель

ные, неопределенные, обобщительные и выделительные" .

В то же время Ц.Б. Цыдендамбаев считает, что, "помимо до

минирующего указательного значения, местоимения содержат также 

предметное, качественное и количественное значения. При этом 

местоимения с предметным значением соотносительны с именными 

существительными. Таковы все личные местоимения, указательные 

местоимения множественного числа, вопросительные местоимения 

хэн ’кто?’ , юун ’что?’ , неопределенные местоимения хэн нэгэн 

’ кто-либо’ , ’кто-нибудь’ , 'кто-то' и юу хээн ’кое-что’ , обобщитель

ные местоимения со  значением множества, выделительные местои

мения множественного числа. В се они изменяются по падежам, в 

форме именительного падежа служат подлежащими, в родительном 

падеже - преимущественно определениями, а в прочих - дополнени

ями,

...Местоимения с качественным значением соотносительны с 

именами прилагательными. К ним можно отнести указательные мес

тоимения анэ ’этот’ , тэоэ ’тот’ , иимэ ’этакий’ , ’такой’ , тиимэ 

’ такой’ , возвратно-указательное местоимение, вопросительные мес

тоимения ямар ’какой?', хэр 'какой?', ’каков?’ , али ’какой?', ’ ко

торый (из них)?', неопределенные местоимения ямар нэгэн ’какой- 

то’ , ’ какой-нибудь', али нэгэн ’который-нибудь', ’какой-нибудь (из 

них)’ и алибаа 'какой-нибудь', 'какой-либо', ’ какой угодно', обоб

щительные местоимения со  значением единичности, выделительные 

местоимения единственного числа. Эти местоимения при обычном 

своем употреблении в составе определительных словосочетаний не 

принимают падежных окончаний, но многие из них, субстантивиру
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ясь и приобретая относительную самостоятельность, могут склонять

ся. Они, как правило, в предложении функционируют в качестве оп

ределений, реже - обстоятельств, но, приняв частицы протяжения 

или падежные окончания, могут быть любыми членами предложения, 

...Местоимения с  количественным значением в известной мере 

соотносительны с именами числительными. Указательные местоиме

ния эды 'столько' и тэды 'столько', вопросительные хэды 'сколь

ко?' и неопределенное местоимение хэдэн, хэды ’несколько', как 

и числительные, в предложении обычно бывают определениями, ре

же - обстоятельствами.

...Соотносительность местоимений с другими именными частя

ми речи не означает их тождественности этим частям речи: место

имения как бы расположены параллельно прочим именным категори

ям слов, синонимичны им, но они не вливаются в эти категории и 

довольно часто дают специфические, присущие лишь им отклонения 

от морфологических и синтаксических черт, которыми наделены со

ответствующие имена. К тому же своеобразная указательная семан

тика местоимений превалирует над их предметным, качественным 

и количественным значениями и четко обособляет местоимения от 

всех остальных имен"4 ,

Как можно видеть, схема эта довольно сложна и непоследова

тельна, поскольку, во-первых, неясно, на основании каких критери

ев относить местоимения из одной и той же рубрики то к предмет

ным, то к качественным и т.п., во-вторых, как получается, что ис

ходя из одного и того же основания, в данном случае - значения, 

местоимения делятся то на личные, указательные, вопросительные 

и т.п., то на предметные, качественные, количественные. Кроме то

го, эта схема неадекватно отражает реально существующую в бу

рятском языке, как и во всех остальных монгольских языках, сис

тему местоимений как особую группу заместительных слов с дейк- 

тической функцией, параллельную системе назывных частей речи и 

полностью отражающую, как бы дублирующую ее. Причем замещают 

эти указательные слова абсолютно все знаменательные части речи: 

существительные, прилагательные, числительные, наречия и глаго

лы, а не только имена, как сказано в "Грамматике...*’. Ср., напри

мер, с у б с т а н т и в н ы е  м е с т о и м е н и я :  бур., х.-монг. хэн, калм. 

кен, старомонг. k e n  ’кто’ , указывающие на человека и человекопо

добные мыслящие существе; бур, юун, х.--монг. вду, калм. юц, старо

монг. jy a ^ u n  ’что', указывающие на животных, растения, неоду

шевленные предметы; бур., х.-монг. энэ, калм. эн, старом онг.еле 

’это', ’ этот', ’ эта', бур. тэрэ, х.-монг. тэр, калм. тер, старомонг. 

te re  ’то', ’тот', ’та'; а д ъ е к т и в н ы е  м е с т о и м е н и я ;  бур., 

х.-монг. ямар, калм. ямр, ямаран, старомонг. v a m b a r  ’какой'; 

бур. иимэ, х.-монг. ийм. калм. иим, старомонг. e y im u  >такой’; 

н у м е р а л ь н ы е  м е с т о и м е н и я :  бур. хэды. х.-монг. xsg, хэдэн. 

хэдий, калм. кеду, старомонг. k e c lu i ’ сколько’ ; бур. эды, х.-монг. 

эдий, калм. эду, старомонг. g d u j  ’столько'; а д в е р б и а л ь н ы е  

м е с т о и м е н и я :  бур., х.-монг. хаана, калм. хама, старомонг. 

q a m iy - a  ’где’; бур. хэр , х.-монг. хир, старомонг. ю  ’ как1, бур.
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хайшан гээд, хайшан гэжэ ’как, каким образом ’ ; бур. эндэ, х.-монг,, 

кал м. энд, старомонг. e n d e  ’здесь’ ; в е р б а л ь н ы е  м е с т о и м е 

ния :  бур. яаха, х.-монг., калм. аах, старомонг. y a ^ a k ig u  ’ как 

делать’ , ’что делать’ ; бур. иихэ, х.-монг. ингэх, калм. иигх, старо- 

монг. i n g e k u , e y ik u  ’ этак делать, этак поступать’ ; бур. тиихэ, 

Х.-МОНГ. тэгэх, калм. тиигх. старомонг. c in g e k u ,  t ey ik u  ’так 

делать’ , 'так поступать’ .

При зтом все местоимения в зависимости от соотнесенности с 

соответствующей лексико-грамматической категорией ведут себя в 

речи по-разному. Если это местоимения, указывающие на именные 

части речи, то они могут склоняться и принимать показатели лич

ной принадлежности; если они замещают и указывают на глагол, 

то и ведут себя как глаголы, получая всю тлеющуюся глагольную 

словоизменительную парадигму.

Трактовка местоимений как именных слов является, по правде 

сказать, давней традицией в монголоведении: например, она пред

ставлена в "Грамматике монгольского языка" Александра Бобров

никова0 , "Грамматике монгольско-калмыцкого языка" Алексея Бо

бровников^’, "Грамматике монголо-бурятского разговорного языка"

А. Орлова' .

Как имена рассматривал местоимения также Н. Поппе: "М есто

имения являются в некоторых отношениях такими же именами, как 

всякие иные..."® ^

Б .Х . Тодаева в своих работах^ хотя прямо и не говорит о со 

отношении местоимений с именными частями речи и дает лишь раз

ряды местоимений по их значению, но рассматривает их сразу же 

после существительных и прилагательных и ведет речь только о 

склонении местоимений.

Несколько иначе, более своеобразно, трактовал местоимения 

Г.Д. Санжеев. Это мы видим уже в его "Грамматике бурят-монголь

ского языка"1 , а которой он подразделял бурятские местоимения

на: 1) личные - би 'я’ , ши 'ты’ , та ’вы’ , бидэ ’мы’ , эдэ ’они 

(эти)’ , тэдэ 'они (те ) ’ ; 2)  указательные - энэ ’этот’ , тэрэ ’тот’ , 

иимэ ’такой (как этот)’ , тиимэ ’такой (как тот )’ , муневхи ’этот 

самый’, уНЭ9хи ’тот самый’ , он до о 'иной’ , адали ’похожий’ , туд 

’данный’, эврэ ’другой’ , алиба ’ьсякий', з а рим ’некоторый’ ; 3 ) во

просительные - хэн ’кто’ , хэд ’кто (о  многих)’ , юун ’что’ , юуну- 

уд ’что {о многих)’ , хзр !как’ , ямар ’какой’ , али 'который’, хэ

ды ’сколько’ , хаана ’где’ , куда’ хэзээ ’когда’ ; 4) наречные - иишэ 
’ сюда’ , тиишэ ’туда’ , хуу 'все ’ , эндэ ’здесь’ , тэндэ ’там’, хама г 

’все’ ; 5]. глагольные -- иихэ ’сделать этак’ , тиихэ 'сделать так’ , 

яаха 'как быть?’ , 'что делать?’ . При этом он поясняет: «.Особенно

стью бурят-монгольских местоимений является то, что к ним отно

сятся еще три глагола... Вот почему в монгольском языке для всей 

этой группы слов, по необходимости полностью трактуемых нами 

как местоимения, употребляется термин " to lu g e n —u  u g e  - заме

щающие слова" (а  не "им я")... Местоимения могут быть распреде

лены по другим частям речи: личные - отнесены к предметным име
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нам, указательные - к качественным именам, наречные - к наре

чиям, глагольные - к глаголам; что же касается вопросительных 

местоимений, то они распадаются на предметные ( хэн). качествен

ные (ям ар), наречия ( хаана) и т.п.

В соответствии с изложенным полное склонение имеют личные, 

указательные и часть вопросительных местоимений; неполное, час

тичное склонение имеют наречные и часть вопросительных место

имений, - иными словами, первые склоняются по всем падежам, 

тогда как вторые - лишь по некоторым. Что же касается глаголь

ных "местоимений", то они спрягаются по всем глагольным фор

мам, но от них практически не образуются отглагольные имена. 

Таким образом, оказывается, что местоимения относимы не только 

к категориям имени: они одинаково относятся и к именам, и к гла- 
11

голам >> .

Таким образом, Г.Д. Санжеев в данной своей работе давал в 

общем реальную по содержанию и функции оценку бурятских место

имений, допуская разряды наречных и глагольных местоимений. В 

то же время его классификация местоимений лишена всякой логи

ческой основы и непоследовательна. Выделив наречные и глаголь

ные местоимения, он сделал большой шаг вперед, но запутал все, 

поставив эти местоимения в своей классификации на одну доску с 

личными, указательными и вопросительными, поскольку как в на

речных, так и в глагольных местоимениях тоже есть вопроситель

ные и указательные.

Не внес ясности Г.Д. Санжеев в классификацию местоимений 

и в своих последующих трудах, описывающих грамматическую сис

тему монгольских языков. Так, в работе "Современный монголь-

. ,Д2
скии язык он дает в принципе аналогичную схему монгольских 

местоимений: 1) личные; 2 ) указательные; 3 ) возвратные; 4 ) во

просительные; 5) глагольные. При этом в глагольные он включает 

и вопросительное яа- ’как делать’ , ’как быть’, т,е. и здесь отсут

ствует единое логическое основание для деления на разряды. При

чем в этой классификации уже отсутствуют наречные местоимения, 

хотя введены возвратные. Если в "Грамматике бурятского языка" 

он выделял местоимения в самостоятельную часть речи, то в дан

ной работе он относит их к именным частям речи. Об этом он го

ворит буквально следующее: "Изменяемые части речи делятся, в 

свою очередь, на с к л о н я е м ы е  (разрядка автора. - В .Р .) ,  или 

именные (имена существительные, предметные, прилагательные, 

качественные, местоимения и числительные), и спрягаемые (гла-

W'13 -аголы) . -это уже шаг назад. 1 ^

В другой своей работе, "Старописьменный монгольский язык" , 

он заявляет: "В старописьменном монгольском языке все именные 

части речи - имена существительные, предметные, прилагательные, 

качественные, местоимения и числительные - в основном обладают 

теми же лексико-семасиологическими и грамматическими свойства

ми, что и в современном монгольском языке" Поэтому и здесь
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он рассматривает местоимения в составе именных частей речи и 

дает классификацию разрядов, тоже включающую личные, указатель

ные, вопросительные, возвратные и глагольные местоимения.

В какой-то мере сходную с санжееЕской классификацию место

имений выдвигает и З.К. Касьяненко, которая в своей работе-*-® 

приводит следующие их разряды: 1) личные; 2 ) указательные; 3 ) 

вопросительные; 4 ) неопределенные; 5) глаголы-заместители. Не

сколько иные, но близкие друг к другу классификации местоимений 

как самостоятельной части речи находим в грамматиках современных

17 .18 „
монгольского и калмыцкого языков, одесь, учитывая чисто

содержательную сторону, выделяются в общем одинаковые разряды 

местоимений: в монгольской грамматике - личные, указательные, 

вопросительные, неопределенные, выделительные, возвратные; в 

калмыцкой - те же разряды, только выделительные названы опреде

лительными. При этом монгольские грамматисты внутри разрядов 

указательных, вопросительных и неопределенных местоимений при

водят соответствующие не только именные, но и наречные и гла

гольные местоимения. Кроме того, в специальном параграфе "Связь
„19

местоимений с другими частями речи они отмечают соотнесен

ность местоимений со  всеми знаменательными частями речи и пред

лагают различать местоимения-существительные ( жинхэнэ нэрийн 

телеений уг), местоимения-прилагательные (тэмдгийн нэрийн телее- 

ний уг), местоимения-числительные (тооны нэрийн телеений уг), 

местоимения-наречия (дайврын телеений уг), местоимения-глаголы 

(уйлийн телеений уг).

В калмыцкой грамматике в разряде указательных местоимений 

по семантико-грамматическим признакам выделены рубрики место

имений предметно-указательных ( эн ’этот, эта, это’ , тер ’ тот, та, 

то’ ), качественно-указательных (ипм ’этакий, этакая, этакое', ти- 

им ’такой, такая, такое’ ), количественно-указательных ( эду ’вот 

столько, столько’ , теду ’вон столько, столько’ ), пространственно

указательных ( э щ  ’здесь’ , тенд ’там’ ), глагольно-указательных 

(иигх 'делать эдак’ , тиигх ’делать вон так, как тот, таким обра

зом ’ ). Примерно те же рубрики калмыковеды выделяют и в вопро

сительных местоимениях: предметно-вопросительные ( кен? ’кто?’, 

юн? ’что?’ ), качественно-вопросительные ( ямаран? ’какой?'), про

странственно-вопросительные ( аль. альд? 'где?', хама? ’где?'), 

вопросительно-временные ( кезэ? ’когда?’ ), количественно-вопроси

тельные ( кеду? 'сколько?’ ), глагольно-вопросительные ( яах? ’что 

делать?, как быть?’ ), причинно-вопросительные ( япад? ’почему?’ , 

юнгад? ’ почему? ’ ).

Данный подход, учитывающий наличие местоимений, указываю

щих не только на имена, но и на наречия и глаголы, а также рас

смотрение местоимений вне категории имен, как самостоятельной 

части речи, следует считать более логичными и прогрессивными.

Хотя и калмыковеды не избежали в какой-то мере воззрения на 

местоимения как на именную часть речи, о чем свидетельствует 

их утверждение: "Местоимение - это часть речи, которая, не на
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зывая предметы, их признаки и количество., указывает на них. По 

своему лексическому значению и грамматическим признакам место

имения соотносительны с именами существительными, прилагатель

ными, числительными и в предложении выполняют те же синтакси-

20
ческие функции, что и перечисленные части речи .

Таким образом, приведенный выше краткий обзор и анализ су

ществующих в монголоведении точек зрения, подходов и трактовок 

местоимений монгольских языков показывают, что здесь действи

тельно далеко не все так благополучно, как кажется на перЕы й  

взгляд. Такой разнобой во взглядах на местоимение вызван проти

воречием между привычной грамматической схемой, навязанной тра

дициями индоевропейского языкознения, и тем, что реально имеют 

в своем строе монгольские языки. Глубоко прав B.iM. Наделяев, 

считая, что все эти классификации монгольских местоимений алогич

ны, основаны на одновременном делении сразу по нескольким логи-
21 п

ческим основаниям . Давно уже звучит в монголоведении призыв 

исходить из реального положения дел, из особенностей строя мон

гольских языков в построении грамматических теорий. Так, напри

мер, Г.Д. Санжеев еще в 1953  г. писал по этому поводу: "Ныне 

мы считаем, что попытка монголистов рассматривать указанные 

части речи только как имена существительные (или предметные) и 

прилагательные (или качественные) потому не может увенчаться 

успехом, что невозможно в угоду традиционному числу частей речи, 

установленному в соответствии с особенностями индоевропейских 

языков, установить части речи в языках иных структур непременно
„22

в том же самом количестве .

Иная трактовка системы местоимений монгольских языков, учи

тывающая особенности их строя, была предложена В .М . Наделяевым, 

который отразил ее в своей программе систематического курса тео

рии современного монгольского языка, разработанной им в 1 9 5 4  г. 

Данный курс читался им в 50-е гг. на монгольском отделении вос

точного факультета Ленинградского госуниверсигета. По разным

23
причинам программа эта опубликована только в 1 9 8 7  г. '

В .М . Наделяев считал местоимения особой частью речи, являю

щейся указательным обобщением всей системы конкретных знаме

нательных частей речи. По отношению содержания к действительно

сти (основание деления - модальность) он подразделял монгольские 

местоимения на вопросительные, положительные, неопределенные. 

Внутри каждой основной группы он выделял 5 разрядов по обобщен

ным категориально-грамматическим типам ( основание деления - 

содержание): существительные, прилагательные, глагольные, наюеч-

2 4  оные, числительные . Внутри каждого разряда по конкретному со 

держанию существительные местоимения делились iin на личные и 

возвратные, прилагательные местоимения - на указательные, опре

делительные, притяжательные и т.д.

Аналогичный в принципе подход к пониманию системы местои

мений был высказан позднее в общем языкозакнии Ю.С. Масловым.
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который назвал местоимения заместительными словами, образую

щими "особую  систему, параллельную системе назывных частей ре

чи и по-своему дублирующую ее"'-^ . Исследование большого факти

ческого материала из различных языков позволило ему прийти к 

следующему очень важному и для монголоведения выводу: «...факты 

свидетельствуют, во-первых, о том, что, выделяя слова-заместите

ли, нельзя ограничиться рамками традиционных местоимений, а во- 

вторых, о том, что весь этот разряд, взятый в целом, не есть 

"часть речи" в ряду других частей речи, а есть некий класс, выде

ленный по другому принципу, и потому, естественно, перекрещиваю

щийся с делением по частям речи. Иными словами, это некая в т о 

р а я ,  п а р а л л е л ь н а я  с и с т е м а  ч а с т е й р е ч и  (разрядка авто

ра. - В .Р . ) ,  в миниатюре и с известными особенностями повторяю

щая первую, основную их систему. Особенности создаются за  счет 

специфического абстрактного характера лексического значения всех 

этих слов в системе языка, при обязательности для них частной 

предметной отнесенности в речи, за  счет их заместительной функ

ции, наконец, за  счет еше одной их функции - дейктической ( ука

зательной в широком смысле слова), не менее важной (и, по-види

мому. исторически более древней), чем заместительная функция... 

Миниатюрность же "второй системы" возникает в силу ограничен

ности количественного состава заместительных слов: в отличие от 

слов-названий слова-заместители представлены замкнутыми списка

ми... С разбиением заместительных слов на части речи - место

имения-существительные, местоимения-прилагательные. местоиме

ния-числительные, местоименные наречия и (в некоторых языках) 

местоглаголия или, шире, местопредикативы - перекрещивается еще 

одно их разбиение - на собственно-указательные, вопросительные, 

отрицательные, неопределенные... Более узкие группы составляют 

личные и возвратные местоимения - только существительные и со 

ответствующие им притяжательные - только прилагательные... 

Грамматические категории в разных группах заместительных слов 

в общем повторяют грамматические категории соответствующих на

зывных частей речи, однако не полностью, а с теми или иными ви-

2 6
доизменениями *  .

Попытки по-новому предстаьить местоимения в грамматической 

системе языка, учитывая их соотнесенность с частями речи знаме

нательных слов, наблюдаются в последние годы и в русистике. Так, 

в недавнем издании академической грамматики русского литератур-

27
ного языка местоимения не выделяются ни в самостоятельную 

часть речи, ни в иной класс слов, а рассматриваются разбросанно 

в составе соответствующих частей речи, которые они замещают: 

местоимения-существительные даны среди существительных особым 

разделом, среди них выделены личные, возвратные, вопросительные, 

неопределенные и отрицательные; в составе прилагательных рассм о

трены местоименные прилагательные с их особым типом склонения; 

среди числительных выделены мест оименные числительные; среди
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наречий - местоименные наречия. Глагольных местоимений в рус
ском языке нет.

Таким образом, видно, что лингвистика ищет новые подходы к 

трактовке местоимений. Представляется, что назрела пора и в мон

головедении, в том числе и в бурятоведении, при работе над новой 

"Грамматикой бурятского языка" пересмотреть устаревшие взгляды 

на местоимения не только как на особую часть речи в ряду дру

гих знаменательных частей речи, но и как на именные слова. Ну

жен новый подход, основывающийся на реалистической теоретичес

кой базе. Мы считаем, что такой базой должна послужить наиболее 

логичная и последовательная трактовка местоимений, выдвинутая

В.М . Надепяевым и Ю.С. Масловым. Опираясь на эту теорию, по

пытаемся ниже дать свою классификацию слов и частей речи мон

гольских языков и определить в их системе положение местоиме

ний. В се  слова предлагаем сгруппировать в 5 классах.

I. Знаменательные слова.

И. Служебные слова.

III. Модальные слова.

IV . Междометные слова.

V. Изобразительные слова.

В свою очередь, знаменательные слова подраздепяем на назыв

ные слова и указательные слова (т.е. местоимения в прежней тер

минологии). Среди назывных слов выделяем имена, глаголы и на

речия, среди указательных слов соответственно указательные име

на, глаголы и наречия. Служебные слова делим на послеслоги, слу

жебные имена, союзы и связки, модальные - на модальные слова 

и частицы. Есть более дробное деление и у междометий, и у изоб

разительных слов.

Приводим ниже схему предлагаемой нами классификации.

I. Знаменательные слова

1. Назывные слова

1) Имена

а) Предметные имена (существительные)

б) Качественные имена (прилагательные)

в) Количественные имена (числительные)

2 ) Глаголы
3 ) Наречия

2. Указательные слова

1) Указательные имена

а) Указательные существительные

б) Указательные прилагательные

в) Указательные числительные

2 ) Указательные глаголы

3 ) Указательные наречия

II. Служебные слова

1. Послеслоги

2. Служебные имена

3. Союзы

4 . Связки
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III. Модальные слова

1 . Модальные слова

2. Частицы

IV. Междометные слова

1. Эмоциональные междометия

2. Волевые междометия

V. Изобразительные слова

1. Образные слова слухового восприятия

2. Образные слова зрительного восприятия

3 . Образные слова восприятия действия

Если применять латинизированную терминологию, то вместо вы

ражения "указательные слова" можно взять "дейктические слова". 

Внутри них соответственно будут выделены дейктические субстан- 

тивы, дейктические адъективы, дейктические нумерали, дейктичес

кие вербы, дейктические адвербы.

Кроме того, нуждается в пересмотре и сам термин "местоиме

ния", как не отражающий сущности этого разряда слов в монголь

ских языках. Кстати, в самих монгольских языках представлены 

следующие названия: в бурятском - "тулеенэй нэрэ", з калмыцком- 

"орч нерн", в монгольском - "телеений уг", в старописьменном 

монгольском - " t o lu g e n —u  u g e "  . В бурятском и калмыцком 

терминах заключено традиционное в русском и европейском языко

знании понимание местоимений как заместителей именных частей 

речи. Монгольский термин гораздо точнее отражает природу этого 

типа слов в монгольских языках и его способность замещать лю

бую знаменательную часть речи. Этот термин буквально означает 

"замещающее слово", "местословие", на что неоднократно указывал
2 3

в разное время Г.Д. Санжеев . В .М . Наделяев поддержал термин 

"местословие", но впоследствии предложил более широкий термин 
29

"общесловие" . Иных вариантов выдвинуто пока не было, да и эти 

не прижились. Поэтому в монголоведении продолжает бытовать при

вычный термин "местоимение", хотя и не совсем точно отражаю

щий суть явления. Так что одной из ближайших задач монголове

дов является наряду с выработкой единого взгляда на местоимения 

и на их место в системе частей речи подбор точного и приемлемо

го термина, адекватно отражающего суть явления, вместо устарев

шего уже "местоимение".
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